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No inicio do ano de 2015, o STF, julgou 0 RE 590.415, tendo como parte o Banco do Estado de Santa Catarina, no qual se
discutia a validade de um acordo coletivo com o sindicato dos empregados em que constava uma clausula de quitacédo
geral, ou seja, 0 empregado que aderisse ao acordo ndo poderia pleitear qualquer parcela junto a Justica do Trabalho.

O entendimento, em votagao apertada junto ao TST, foi que a clausula do acordo era nula por ser genérica, restando
preservado o direito dos empregados de discutir suas pretensdes no ambito da Justica do Trabalho.

Por meio, entretanto, de recurso extraordinario dirigido ao Supremo Tribunal Federal, a deciséo foi revertida, passando a
clausula a ser valida, sob os preceitos de que a Constituicdo Federal prestigiou a autonomia coletiva da vontade. Tudo isso
como mecanismo pelo qual o trabalhador participara da formulagéo das normas que regerao a sua prépria vida, inclusive no
trabalho, e, que os acordos e convencdes coletivas sdo instrumentos legitimos de prevencéo de conflitos trabalhistas,
podendo ser utilizados, inclusive, para reducéo destes direitos.

Assim, a decisédo do STF, que sobrepde a do TST, foi em sentido contrario, declarando que a norma coletiva teria validade
sobre o texto de Lei.

Na prética, essa decisdo proferida pelo STF n&o repercutiu na esfera trabalhista como deveria. Todas as instancias
trabalhistas permaneceram com o entendimento original, de que os sindicatos néo teriam legitimidade e que o acordo
coletivo ndo pode reduzir direitos, apenas aumenta-los. Tese firmada pelo TST, dispondo que a negociacao coletiva ndo
abarca direitos assegurados por Lei, desconsiderando assim a decisao proferida pelo STF.

Em 13 de setembro do corrente ano, a discussao do legislado x negociado, foi reaberta no STF, com o julgamento do RE
895.759, no qual se debateu novamente a validade de norma convencional sobre o texto de Lei.

Nesse caso tratava-se de pleito quanto a validade da clausula coletiva que suprimiria as horas in itinere, concedendo outros
beneficios aos trabalhadores, sendo reacendida a celeuma sobre os limites da negociacao convencional. Na deciséo
monocratica de lavra do Ministro Teori Zavascki, 0 STF manteve seu entendimento quanto a ado¢do do convencionado
sobre o legislado, nos termos:

“Néao se constata, por outro lado, que o acordo coletivo em questao tenha extrapolado os limites da razoabilidade, uma vez
que, embora tenha limitado direito legalmente previsto, concedeu outras vantagens em seu lugar, por meio de manifestacéo
de vontade valida da entidade sindical’.

[...]

“Ainda que o acordo coletivo de trabalho tenha afastado direito assegurado aos trabalhadores pela CLT, concedeu-lhe
outras vantagens com vistas a compensar essa supressao. Ademais, a validade da votacdo da Assembleia Geral que
deliberou pela celebracdo do acordo coletivo de trabalho nédo foi rechacada nesta demanda, razéo pela qual se deve
presumir legitima a manifestacao de vontade proferida pela entidade sindical.”

Assim, restou reformada mais uma vez decisao originaria do TST, estabelecendo-se dois precedentes quanto ao tema.

Em 26 de setembro deste ano, contudo, no julgamento dos Embargos de Declaracdo em Recurso de Revista, processo n°.
205900-57-2007-509-0325, onde novamente se discutia clausula coletiva referente a horas in itinere, o Tribunal Superior do
Trabalho, para surpresa de boa parte da classe juridica, ndo acompanhou os precedentes do TST. Manteve o tribunal o seu
entendimento de que a clausula coletiva nédo poderia ser aplicada, decidindo novamente pela prevaléncia da Lei sobre a
clausula convencional, sendo essa Ultima considerada nula por ofender ao art. 58, §1° da CLT.

Junto ao Tribunal Superior do Trabalho, restaram como majoritarias as teses de que a autonomia negocial coletiva néo é
absoluta e de que os precedentes do STF sobre a matéria comportam a técnica do "distinguishing” para ndo incidéncia dos
precedentes no caso concreto.

O Ministro José Roberto Freire Pimenta em seu voto defendeu a posi¢do do Tribunal Superior do Trabalho, sugerindo ainda
que a prevaléncia do negociado sobre o legislado, talvez pudesse ser alcangado pela via legislativa.

"Se hé& instancia que deve se debrucar € o Poder Legislativo. N6s, magistrados, ndo fomos eleitos. Ndo temos legitimidade
para consagrar pela via judicial algo que deve ser consagrado pela via legislativa e assumirem a responsabilidade historica
por essa iniciativa."
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O ministro Douglas Alencar Rodrigues explicou seu voto concluindo que a negociagao coletiva ndo cumpriu sua funcéo de
ampliag&o dos direitos sindicais:

"Se esta dito que ndo houve concessfes reciprocas, mas apenas supressao de horas de percurso, a negociagao coletiva,
fora de situagéo de crise, néo é valida."

Contudo, o ministro tocou em um importante ponto, qual seja, a necessidade do TST repensar sua jurisprudéncia ante os
precedentes do Supremo Tribunal Federal: "Se ndo avangarmos com alguma cautela, seremos atropelados por essa linha
jurisprudencial que o Supremo parece abracar."

A Siqueira Castro — Advogados continua monitorando o assunto e atualizara seus clientes.
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