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Mandado de Seguranga n° 1999.61.00.026317-2
Impetrante: Federacio de Servicos do Estado de Sio Paulo — FESESP
Impetrada: Delegado da Receita Federal em Sio Paulo

Trata-se de mandado de seguranga em que pretende a
impetranté\assegurar' 0 ndo pagamento de COFINS e PIS, incidentes sobre a

totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, segundo a redagido da Lei
9.718/98. /

Afirma que, até o advento da Lei n° 9.718/98, a impetrante e
as entidades 2 ela filiadas ndo cstavam sujeitas ao recolhimento da COFINS em
tazao da auséncia de faturamento mensal, consubstanciado em receitas advindas de
venda de produtos e servicos.

Alega, em sintese, a inconstitucionalidade da ampliagio da
base de calculo da COFINS, abrangendo a receita bruta, tomada como a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa jutidica, ¢ nio somente faturamento, o que
exigitia, por conseqiiéncia, lei complementar. Sustenta que 2 alteragdo da base de
calculo afronta o artigo 110, do Codigo Tributitio Nacional. Aduz, ainda, que o

advento da Emenda Constitucional n° 20/98, nio torna constitucional a Lei n°
9.718/98.

Pede a procedéncia da agdo para que lhe seja reconhecido o
direito de nio recolher a COFINS nos moldes fixados pela Lei n® 9.718/98.

A liminar foi concedida as fls. 47 /42.

Notificada, a autdridade coatora apresentou informacdes
sustentando, preliminarmente, a ilegitimidade ativa e passiva ad camsam. No mérito
alega, em sintese que faturamento e receita bruta tém o mesmo significado para fins
tributirios; a recepcio da Lei n® 9.718/98 pela Emenda Constitucional n® 20/98; e,
relativamente aos requisitos formais de validade, a- inexisténcia de qualquer
imperfeicio na Lei n® 9.718/98. |
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O Ministério Publico ‘Federal opinou pela concessio da
seguranca. '

E o relatério. Decido.
1. Da ilegitimidade ativa da Federagdo/Impetrante

Quanto 4 alegagio de ilegitimidade ativa da
Federagao/Impetrante em razio da auséncia de autorizacio expressa dos
associados, suscitada pela Autoridade coatora, tenho que nio lhe assiste razio.

Com efeito a Impetrante atua na condicio de substituto
processual, nos termos do artigo 8°, III, da Constituicao Federal, nio sendo
necessario a autorizagio expressa de seus associados. Contudo, alguns requisitos
530 necessarios: a) cliusula no estatuto do sindicato que o autorize a representar

seus associados em juizo; b) regularmente constituido e ¢) em funcionamento hi,
pelo menos, um ano.

Neste sentido o seguinte julgado:

“PROCESSUAL = CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO PENSIONISTAS DOS
POLICIAIS CIVIS DO EXTINTO TERRITORIO
FEDERAL DE RONDONIA. ISONOMIA DE
VENCIMENTOS. ILEGITIMIDADE ATIVA DO
SINDICATO PARA ATUAR COMO SUBSTITUTO
PROCESSUAL. PRECEDENTES. :
I - Consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, o sindicato regularmente constituido e em
norvial funcionamento tem legitimidade para, na qualidade de substituto
Dprocessual, postular em juizp em nome da categoria, independentermente
de antorizagio excpressa, bastando a existéncia de_clinsula especifica no
respectivo _ estatuto. - Nesta  bhipdtese,  frata-se de  legitimagio
extraordindria, nos termos do art. 5° I.XX, "b" da Constituigao
Federal. Precedentes.

11 - In casu, ndo bhi a legitimtdade ativa, tendo em vista gue 0 Sindicalo
impelrante ndo estd expressamente autorizado pelo sex estatuto a
representar judicialmente o5 pensionistas dos policiais civis do exctinto
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Territirio Federal de Rondinia, ndo existindo qualguer clinsnla
relativa d referida substiturgdo processual

III - Mandads de seguranja julgado extinto, sem julgamento do
mértto.” (gn.)

(ST] — 3% Secio, MS #° 200700266959, UF: DF, ;. em:
14.05.2003, DJ: 09.06.2003, PG: 168, Relator(a): Ministro
GILSON DIPP)

Observo que, no caso em tela, existe a autorizagio para o
Sindicato representar em juizo seus associados no artigo 5° de seu Estatuto (fl. 21)

e, a €poca da propositura desta agio, ji estava regularmente constituido ha mais de
um ano.

Nio procede, portanto, a alegacio.
2. Dailegitimidade passiva da Autoridade coatora.

_ Quanto 2 alegacio de ilegitimidade passiva da autoridade
coatora, em razio da base territorial da Impetrante, que extrapola a sua drea de
atuagao, tenho que nio lhe assiste razio.

E que, consoante bem observado pelo Digno Representante
do Ministério Piiblico Federal, tanto a Federagio, quanto seus associados possuem

domicilio na cidade de Sio Paulo (fls.37/38) e, portanto, area da atuagdo da
Impetrada.

Posso, pois, a andlise do mérito,

Pata o deslinde da questio é necessitio fazer uma analise dos
argumentos aptesentados pela impetrante.

3. Da alteragdo da base de calculo

Alega a impetrante que 2 Lei n° 9.718/98 alargou o conceito
de faturamento, estabelecido pela redagio original do art. 195, I da Constituicio
Federal entio vigente quando da publicacio da lei. Por consequéncia, tal fato
acarretatia na criagio de nova contribuicio, o que demandaria, obrigatoriamente, a
edi¢do de Lei Complementar.




O art. 195, I, da CF, em sua redacio original, estabelecia:

“Art. 195 — A seguridade social serd financiada por toda
sociedade de forma direta e indireta, nos termos da ler, mediante
recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e das seguintes contribuicies
SOCLaAIS:
I — dos empregadores, incidente sobre a jfolha de salarios, o -
Jfaturamento e o lucro.
()
. § 4° - A let poderd instituir outras fontes de custeio destinadas a
manutengdo ou expansdo da seguridade social, obedecido o
disposto no artigo 154, 1”7

9 Primeiramente, € preciso esclarecer que o conceito de
faturamento, para fins tributdrios, nio guarda semelhanca com o conceito restrito
advindo do diretto comercial, como ja fixado pela jurisprudéncia dos Tribunais
Superiotes.

O Supremo Tribunal Federal ja firmou o entendimento de
que, para fins tributarios, faturamento e receita bruta sio equipariveis. Tal assertiva
ja foi afirmada pelo Ministro Moreira Alves quando do julgamento da Acio
Declaratéria de Constdtucionalidade n® 1-1/DF, in verbis:

. “Note-se que a Lei Complementar n770/91, ao considerar o
Jfaturamento como ‘a recetta bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e servicos de qualguer natureza’ nada mais
Je do que lhe dar a concertnacio de faturamento para efeitos

. fiscars, como bem assinalon o eminente Ministro Ilmar Galvao,
no volo que proferin no RE 150.764, ao acentuar que 0 concerto
de recerta bruta das vendas de mercadorias e servigos coincide com
0 de faturamento, que, para efeitos fiscais, ot sempre entendido
comio 0 produto de todas as vendas, e ndo apenas das vendas

. acompanhadas de fatura, formalidade exigida tdo-somente nas
vendas mercantis a prazo (art. 1°da Lei n° 187/ 36)".

Alids, a redagdo do art. 2°, da Lei Complementar n°® 70/91,
considerada constitucional pela decisio do Suptemo Tribunal Federal acima citada,
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Ji considerava o conceito de faturamento equivalente ao de reccita bruta
proveniente de vendas de mercadorias e servicos:

“Art. 2° A contribuigio de que trata o artigo anterior serd de
2% (dois por cento) e incidird sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de mercadoria,
de mercadorias e setvicos e servigos de qualquer
natureza.” (Grifado)

~ Ocorre, porém, que a Lei 9.718/98 deu nova conceituacio
aquilo que a Constituicio Federal chamou de faturamento e aquilo que a Lei
Complementar n° 70/91 denominou de receita bruta, ampliando a incidéncia do
imposto, senio vejamos:

“Art. 3% O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde
recerta bruta da pessoa juridica.

§1° Entende-se por receita bruta a toralidade das receitas
auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevante o tipo de
atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as
receztas.” (Grifado).

Do cotejo entre os artigos acima, verifica-se que a Lei
impugnada passou a entender como faturamento nio sé a receita bruta da venda
de mercadoria e servigos, mas toda e qualquer receita auferida pela pessoa
juridica.

Ou seja, a partir da conceituacio, por lei, de um termo pré-
fixado na Constituigio Federal, a hipétese de incidéncia da COFINS foi alargada.

A questdo a ser resolvida é saber se aquilo que se tem por
toda ¢ gualguer receita anferida pela pessoa juridica esti contido no conceito de Sfaturamento,

tomado pela Constituigio Federal na redagio anterior & Emenda Constitucional n®
20/98.

Sobte o tema, necessirio ressaltar que 2 lei ordinaria é dado
explicitar os conceitos fixados constitucionalmente, para o fim de instrumentalizar
0s comandos constitucionais, mas jamais, sob o pretexto de regulamenti-la,
transbordar o conteudo conceitual que se extrai da natureza do proprio instituto,
sob pena de se permitir uma afronta ao texto constitucional,
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No caso, tenho que foi exatamente o que ocorreu com a
edicdo da Lei 9.718/98. No conceito de faturamento nio esta contido o que se temn
por toda e qualquer receita. A jurisprudéncia patria, na ADC n° 1/DF, j4 fixou o
entendimento que faturamento nao se restringe as hipéteses de venda a prazo,
acompanhadas de fatura, mas tal nio significa dizer que seria permitido ao
legislador ordindrio fixar os seus contornos livremente.

Quando da anilise pelo Pretorio Excelso do que se tem por
faturamento, entendeu-se que este setia a receita bruta proveniente da venda de
mercadorias ou prestagdo servigos, tal como definido no Decreto-Lei n°
2.397/87 (segundo voto do Ministro Sepulveda Pertence no RE 150.755-1/PE).
Hi, no conceito de faturamento, a idéia inerente de atividade comercial, como
aquela em que o comerciante vende o produto do seu trabalho agregado ao capital.
Receita, a seu turno, representa todo e qualquer ingresso de capital a0 patriménio
da pessoa juridica, a qualquer titulo, no que se compreende, mas ndo se esgota, o
conceito de faturamento.

_ Nao fosse assim, seria despicienda a previsio da Emenda
Constitucional n® 20/98, que incluiu a receita como base de calculo das
contribuicdes sociais, no artigo 195, I, o que nio se admite diante dos modernos
principios de interpretacio das normas.

Neste sentido, traga-se 4 colacio trecho de artigo de autoria
de Geraldo Bemfica Teixeira:

“On seja, receita bruta 56 se equipara a faturamento quando se entende
qgie o faturamento equivale d receita bruta resultante de venda de
mercadorias, de mercadorias e servigos, e de servigp de qualquer
natureza”. (in: Revista de Assuntos Tributirios n® 08, Jul-
Ago/99)

Dessa forma, ultrapassados os limites impostos pelo art. 195,
1 da Constitui¢io Federal, a incidéncia de contribuicio social sobre #da ¢ gualguer
receita deveria ter obedecido ao disposto no art. 195, §4°/CF, que exige edicio de lei
complementar.

Por outro lado, 2 Emenda Constitucional n° 20/ 98, que
preve a receita como base de cilculo de contrbuicio social, foi promulgada
posteriormente a Lei n® 9.718/98, ¢ a superveniéncia de norma constitucional nio
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tem o condio de ressuscitar normas eivadas de vicio perante o ordenmamento
constitucional anterior, salvo disposi¢io expressa.

Assim, reconheco a inconstitucionalidade da ampliacio da
, base de calculo da COFINS, abrangendo a receita bruta tomada como a totalidade
das receitas auferidas pela pessoa juridica, e nio somente como faturamento.

4. Dispositivo

Pelo exposto, julgo procedente o pedido inicial,
concedendo 2 seguranga pleiteada e extinguindo o processo com julgamento do
mérito, para reconhecer o direito da impetrante e dos sindicatos a ela filiados de

nao recolherem a COFINS, em razio da auséncia de faturamento, decorrente de
operagoes de venda de mercadorias, mercadorias e setvicos e prestacio de servicos.

Incabivel a condena¢io em honoririos advocaticios, em
conformidade com entendimento sumulado pelo STF e STJ.

Custas na forma de lei.

Independente de qualquer recurso voluntirio das partes,
remetam-se os autos ao Tribunal Regional Federal da 3* Regiio para reexame
necessario.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se ¢ oficie-se.

Sio Paulo, 21 de julho de 2003.
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